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广东华商律师事务所

关于深圳市民德电子科技股份有限公司

首次公开发行 A股并在创业板上市的

补充法律意见书（三）

致：深圳市民德电子科技股份有限公司

广东华商律师事务所（以下简称“本所”）受深圳市民德电子科技股份有限

公司（以下简称“发行人”）的委托，担任发行人首次公开发行人民币普通股（A

股）股票并在创业板上市的特聘专项法律顾问。本所律师根据《中华人民共和国

证券法》（以下简称“《证券法》”）、《中华人民共和国公司法》（以下简称“《公

司法》”）等有关法律、法规和中国证券监督管理委员会（以下简称“中国证监会”）

《首次公开发行股票并在创业板上市管理办法》（以下简称“《管理办法》”）、《公

开发行证券公司信息披露的编报规则第12号--公开发行证券的法律意见书和律

师工作报告》等有关规定的要求，按照律师行业公认的业务标准、道德规范和勤

勉尽责精神，就发行人本次发行上市有关事宜出具法律意见书和律师工作报告。

在对发行人已经提供的与本次发行上市有关的文件和相关事实进行核查和

验证的基础上，本所律师已于2016年2月2日、2016年9月7日、2017年3月28日出

具了《广东华商律师事务所关于深圳市民德电子科技股份有限公司首次公开发行

A股并在创业板上市的法律意见书》和《广东华商律师事务所关于深圳市民德电

子科技股份有限公司首次公开发行A股并在创业板上市的律师工作报告》、《广东

华商律师事务所关于深圳市民德电子科技股份有限公司首次公开发行A股并在

创业板上市的补充法律意见书（一）》、《广东华商律师事务所关于深圳市民德电

子科技股份有限公司首次公开发行A股并在创业板上市的补充法律意见书（二）》

（以下分别简称“法律意见书”、“律师工作报告”、“补充法律意见书（一）”和

“补充法律意见书（二）”）。
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根据中国证券监督管理委员会（以下简称“中国证监会”）第二次反馈意见的

要求，本所律师再次进行了审慎核查。因此，本所律师在对相关情况进一步核查

和验证的基础上，就本所再次核查的情况出具本补充法律意见书（三）。对本所

律师已经出具的法律意见书和律师工作报告的相关内容进行修改补充或作进一

步说明。

本补充法律意见书为针对《反馈意见》涉及的相关问题发表法律意见。

为出具本补充法律意见书（三），本所律师特作如下说明：

1、本所及经办律师依据《证券法》、《律师事务所从事证券法律业务管理办

法》和《律师事务所证券法律业务执业规则》等规定及本补充法律意见书出具日

以前已经发生或者存在的事实，严格履行了法定职责，遵循了勤勉尽责和诚实信

用原则，进行了充分的核查验证，保证本法律意见所认定的事实真实、准确、完

整，所发表的结论性意见合法、准确，不存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗

漏，并承担相应法律责任。

2、本所仅就与发行人本次发行上市有关的法律问题发表意见，而不对会计、

审计、资产评估、内部控制等其他专业事项发表意见。在本补充法律意见书中对

有关审计、验资报告和内部控制鉴证报告等专业报告中某些数据和结论的引述，

并不代表本所对该等数据、结论的真实性和准确性作出任何明示或默示保证，本

所律师并不具备核查和评价该等数据和结论的适当资格。

3、发行人已向本所律师作出承诺，保证已全面地向本所律师提供了出具本

补充法律意见书所必需的、真实的、完整的原始书面材料、副本材料、复印材料

或者口头证言，并且提供予本所律师的所有文件的复印件与原件相符，所有文件

上的签名、印章均为真实，且一切足以影响本法律意见书的事实和文件均已向本

所披露，并无任何隐瞒、疏漏之处。

4、本所律师承诺已严格履行法定职责，遵循了勤勉尽责和诚实信用原则，

对发行人的行为以及本次发行上市申请的合法、合规、真实、有效进行了充分的
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核查验证，保证本补充法律意见书不存在虚假记载、误导性陈述及重大遗漏。

5、本补充法律意见书仅供发行人为本次发行上市之目的而使用，未经本所

律师书面同意，不得用作任何其他目的，或由任何其他人予以引用和依赖。

6、本所律师承诺同意发行人部分或全部在招股说明书中自行引用或按中国

证监会审核要求引用本补充法律意见书的内容，但发行人作上述引用时，不得因

引用而导致法律上的歧义或曲解，同时本所律师承诺已经对有关招股说明书修改

后的内容进行再次审阅并确认。

基于上述前提，本所律师根据《证券法》的要求，按照律师行业公认的业务

标准、道德规范和勤勉尽责精神，在对发行人提供的有关文件和事实进行核查的

基础上，出具补充法律意见如下：

第一部分 反馈意见回复

一、民德科创 2010年设立时注册资本为 277万元，同年 9月，民德科创受

让民德有限的全部股权，民德有限注册资本为 554 万元，请发行人补充披露，

民德科创设立时的资金来源，民德科创受让、转让民德有限股权的具体定价，

2010年 9 月民德科创支付股权转让价款的具体资金来源。请保荐机构、发行人

律师核查上述问题并发表意见。

回复：

（一）民德科创设立时的资金来源

经本所律师核查民德科创的工商档案资料、股东历次缴纳出资的验资报告、

民德科创设立时各股东的出具的书面说明等书面文件，民德科创设立时注册资本

为 277万元人民币，民德科创股东分别于 2010年 4月 7日缴纳第一期注册资本

合计 83.1万元、于 2010年 11月 24日缴纳的第二期注册资本合计 193.9万元，

上述出资已经深圳皇嘉会计师事务所于 2010 年 4 月 7 日出具的深皇嘉所验字
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[2010]068号《验资报告》、于 2010年 11月 26日出具的深皇嘉所验字[2010]240

号《验资报告》进行了审验。根据民德科创设立时股东出具的书面说明，其对民

德科创设立时的出资资金来源均为自有资金，资金来源合法有效。

（二）民德科创受让、转让民德有限股权的具体定价

经本所律师核查发行人工商内档资料、对公司控股股东及实际控制人访谈、

公司自然人股东出具的书面说明，民德科创受让、转让民德有限股权的具体定价

情况如下：

1、民德科创受让民德有限股权的具体定价

民德有限股东许香灿、许文焕、黄强、易仰卿、黄效东、邹山峰、罗源熊、

蓝敏智、倪赞春（以下简称为“民德有限原 9名自然人股东”）于 2010年 9月 2

日与民德科创签订《股权转让合同书》，将其合计持有的民德有限 100%的股权共

计 554 万元出资额以 554 万元人民币的价格转让给民德科创，该等股权转让于

2010年 9 月 21日经深圳市市监局核准；民德科创于 2010年 10 月 26日向民德

有限原 9名自然人股东支付完毕了本次股权转让款项。民德科创受让民德有限股

东的定价依据为按注册资本平价转让。

2、民德科创转让民德有限股权的具体定价

2014年 12月 29日，民德科创与许香灿、许文焕、黄强、易仰卿、黄效东、

邹山峰、罗源熊、蓝敏智、白楠、倪赞春、李拓签订《股权转让协议书》，民德

科创将其所持民德有限100%股权共计3,324万元出资额以3,324万元人民币的价

格分别转让给许香灿、许文焕、黄强、易仰卿、黄效东、邹山峰、罗源熊、蓝敏

智、白楠、倪赞春、李拓等 11名自然人，具体转让比例及价格情况如下：

转让方 受让方 转让比例（对应注册资本） 转让价格

民德科创
许香灿 21.30%（708万元） 708万元

易仰卿 17.51%（582万元） 582万元
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许文焕 17.33%(576万元) 576万元

黄效东 13.07%（434.40万元） 434.40万元

黄强 9.20%（306万元） 306万元

罗源熊 7.33%（243.60万元） 243.60万元

邹山峰 4.95%（164.40万元） 164.40万元

蓝敏智 3.61%（120万元） 120万元

白楠 2.17%（72万元） 72万元

倪赞春 2.09%（69.60万元） 69.60万元

李拓 1.44%（48万元） 48万元

合计 100%（3,324万元） 3,324万元

本次股权转让于 2014年 12月 31日经深圳市市监局核准，民德科创转让民

德电子 100%股权的作价依据亦是按照注册资本平价转让。

（三）2010年 9月民德科创支付股权转让价款的具体资金来源

经本所律师核查民德科创 2010年 10月 26日向民德有限原 9名自然人股东

支付的股权转让价款银行凭证等书面文件并经民德电子实际控制人书面说明、本

所律师对罗源熊的进行的访谈等：2010年 9月，民德科创以 554万元受让民德

有限的股权，当时民德科创各股东仅缴付了第一期实收资本 87.1万元，民德科

创的自有资金不足以支付全部股权转让款。由于本次股权转让系民德有限自然人

股东将直接持股转为间接持股，为完成股权转让款的支付，公司股东罗源熊向民

德科创提供了 490万元的无息周转资金，民德科创于 2010年 10月 26日完成股

权转让款的支付。民德有限各自然人股东后续通过增资民德科创，偿还了股东罗

源熊提供的相应借款。

综上，本所律师认为，民德科创设立时的出资资金来源均为各股东的自有资

金，资金来源合法有效；民德科创受让、转让民德有限股权的作价依据均为按照

受让或转让时民德有限的注册资本平价转让；民德科创于 2010年 10月向民德有

限各股东支付的股权转让款资金来源于自有资金及股东罗源熊向民德科创提供
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的 490万元无息周转资金，民德有限各自然人股东后续通过增资民德科创，偿还

了股东罗源熊提供的相应借款。

二、请保荐机构、发行人律师核查：对赌协议终止的真实性。

回复：

经本所律师核查发行人发起人许香灿、易仰卿、许文焕、黄效东、黄强、罗

源熊、邹山峰、蓝敏智、白楠、倪赞春、李拓与福建新大陆电脑股份有限公司于

2017年 3月 16日签署的《深圳市民德电子科技股份有限公司增资协议之补充协

议》、福建新大陆电脑股份有限公司于 2017年 3月 17日披露的《第六届董事会

第二十七次会议决议公告》（公告编号为 2017-008）等书面文件，许香灿、易仰

卿、许文焕、黄效东、黄强、罗源熊、邹山峰、蓝敏智、白楠、倪赞春、李拓与

福建新大陆电脑股份有限公司于 2015年 6月 24日签订的《深圳市民德电子科技

股份有限公司增资协议》中关于业绩承诺与补偿等与对赌相关的全部条款自

2017年 3月 16日起终止，同时根据发行人全体股东出具的书面声明，发行人目

前不存在任何对赌协议及特殊安排，不存在其它应披露而未披露的协议、合同、

承诺、备忘录、安排等对股权稳定性有重大影响或其他含有对赌性质的法律文件。

综上，本所律师认为，《深圳市民德电子科技股份有限公司增资协议》中关

于业绩承诺与补偿等与对赌相关的全部条款由协议相关方以签订补充协议的方

式终止，新大陆履行了相应的内部决策程序，对赌条款的终止是真实、合法、有

效的。

三、请发行人补充披露与黄强作为发明人的专利相关产品在报告期内的收

入占比；说明黄强作为发明人的相关专利研发费用金额及承担方式，是否存在

由发行人股东或其他主体代为承担研发费用的情形。请保荐机构和发行人律师

核查上述问题并发表意见。

回复：

（一）补充披露与黄强作为发明人的专利相关产品在报告期内的收入占比
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经本所律师核查发行人的专利证书、发行人出具的书面说明、发行人提供的

黄强作为发明人的专利相关产品在报告期内的销售情况、收入占比的说明等文

件，黄强作为发明人主要参与研发了 9项专利，分别用于公司手持式激光扫描器

MS3390、CS3260型号产品。其专利及对应的产品收入情况如下：

序

号
专利名称 产品型号

销售收入（万元）

2016年度 2015年度 2014年度

1

二次开发嵌入式应用程

序的加密和认证保护的

方法及系统

MS3390 268.47 242.71 473.06

2
一种嵌入式数据库的检

索及存储方法

3

面向嵌入式实时操作系

统的功耗控制方法及系

统

4
一种嵌入式实时操作系

统的混合调度方法

5 一种移动条码阅读器

6
一种无线个人局域网及

其实现方法
CS3260 57.51 42.45 42.26

7 无线条码阅读系统

8 一种二维条码阅读系统 无 - - -

9 一种电子电话本 无 - - -

合计 325.98 285.16 515.32

销售收入 12,182.46 12,557.70 8,791.16

占当年销售收入的比例 2.68% 2.27% 5.86%

报告期内，黄强作为发明人的专利相关产品收入总额分别为 515.32万元、

285.16万元及 325.98万元，占公司营业收入的比例为 5.86%、2.27%及 2.68%，

占比较小。

（二）黄强作为发明人的相关专利研发费用金额及承担方式，是否存在由

发行人股东或其他主体代为承担研发费用的情形

根据发行人出具的书面说明，黄强作为发明人的相关专利均为软件方面的发
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明创造和实用新型专利，主要依托研发人员的知识储备和思维能力，在电脑上进

行编程、仿真实现，研发过程无需使用大额的硬件设备、实验仪器、原材料。上

述专利的研发支出主要支出为电脑折旧、专利申请费用及少量样品费用等，金额

较小，该等费用均由公司承担，不存在由发行人股东或其他主体代为承担的情形。

综上所述，本所律师认为黄强作为发明人的相关专利研发费用金额及承担方

式不存在由发行人股东或其他主体代为承担研发费用的情形。

四、关于发行人与普达尔之间的技术开发合同及采购。普达尔成立于 2010

年，注册资本为 50万元，直至 2016年 3月增资至 2000万元。报告期内，发行

人向普达尔的采购金额为 970.5万元、1899.94万元和 1407.13万元，采购内容

为镜头、镜片，请发行人补充披露：（1）普达尔的住所、其注册资本仅有 50万

元而报告期内与发行人发生大额交易的原因及合理性；（2）报告期内与发行人

之间的交易金额占其营业收入的比例；（3）报告期内发行人向其采购镜头、镜

片的各自的数量、售价及金额占比，发行人是否向其他供应商采购镜头、镜片；

（4）报告期内发行人镜头、镜片的采购价格分别为 6.91元、8.05元和 7.64元，

而向普达尔采购单价在 21元-26元左右，请披露存在上述较大差异的原因，说

明与普达尔之间交易定价的公允性；（5）2016年普达尔股东增资的资金来源，

是否直接或间接来自发行人及其关联方，普达尔及其股东与发行人股东、董事、

监事、高级管理人员之间是否存在关联关系，普达尔是否存在为发行人承担研

发费用或其他成本、费用等利益输送情形。

回复：

（一）普达尔的住所、其注册资本仅有 50万元而报告期内与发行人发生大

额交易的原因及合理性

经本所律师核查普达尔的工商资料以及国家企业信用信息公示系统

（ http://www.gsxt.gov.cn/index.html）、深圳市市场监督管理委 员会网站

（http://www.szscjg.gov.cn/）的公示信息，普达尔住所为深圳市宝安区西乡街道

前进路西乡凤凰岗莲塘坑工业区 D栋 401。
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2011年1月至2016年3月期间普达尔注册资本为50万元。2016年3月，普达尔

进行增资，将注册资本由50万元增加至2,000万元，普达尔股东认缴出资额应于

2020年12月6日前缴足。截至本补充法律意见书出具之日，普达尔股东暂未缴付

新增认缴注册资本。

普达尔自 2011年 2月即开始与公司展开合作，合作共同开发公司微型激光

扫描引擎专用镜头。根据双方签署的《技术开发（合作）合同》，产品开发成功

后则由普达尔负责量产，并向公司独家供应该款专用镜头。历经近两年的设计、

打样、测试、试产及工艺改进，双方合作开发的微型激光扫描引擎（uE966）专

用镜头于 2013年 2月成功实现量产，并开始向公司批量供货。2013年，公司与

普达尔采购镜头、镜片金额 417.46万元，与普达尔实收资本规模是匹配的。

随着仓储、物流、快递等条码应用领域的快速发展，拉动了条码识读设备的

市场需求，公司条码识读设备产销量亦快速增长，公司相应增加了对普达尔的采

购需求。报告期内，公司向普达尔采购金额分别为 970.45万元、1,899.84万元、

1,407.13万元，业务交易规模增长较快，普达尔实收资本仍保持在 50万元，一

方面系公司采购规模较大，普达尔相应可以向其原材料上游供应商争取较优的信

用政策，从而交易规模增长不需要追加较大金额营运资金投入；另一方面，普达

尔向公司销售的微型激光扫描引擎专用镜头利润率较高，留存盈余能够有效保障

业务规模扩大带来的新增营运资金需求。

本所律师认为，报告期内，普达尔与公司业务交易规模较大但其实收资本规

模较小符合双方的业务合作背景，普达尔实收资本及经营盈余能够满足与公司业

务交易所需的营运资金需求，普达尔未随公司业务规模增大而相应扩大其注册资

本规模不会对其与公司的业务交易产生不利影响，普达尔实收规模较小但报告期

内与公司发生大额交易是合理的。

（二）报告期内与发行人之间的交易金额占其营业收入的比例

根据普达尔提供的财务数据显示，普达尔除向公司提供条码识读设备所需镜

头、镜片的开发与销售服务外，还主要从事智能，无线射频，WiFi系列产品的
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研发应用，陆续推出智能手表、老人健康手机等消费电子产品。报告期内，公司

向普达尔采购金额分别为 970.45万元、1,899.84万元、1,407.13万元，分别占其

营业收入的比例为 66.47%、81.02%及 48.88%。

（三）报告期内发行人向其采购镜头、镜片的各自的数量、售价及金额占

比，发行人是否向其他供应商采购镜头、镜片

1、发行人向普达尔采购镜头、镜片各自的数量、售价及金额占比

根据发行人提供的报告期内向普达尔采购镜头镜片类产品的采购明细账并

经本所律师核查，报告期内，公司向普达尔采购镜头、镜片各自的数量、售价及

金额占比具体如下：

单位：万件、元/件、万元

期间 采购内容 数量 平均售价 采购金额
占镜头、镜片采购

总额比重

2016年度

各类镜头 44.24 21.81 964.76 66.26%
各类镜片 86.90 5.09 442.37 30.38%
合计 131.14 10.73 1,407.13 96.64%

2015年度

各类镜头 49.74 26.80 1,333.22 68.08%
各类镜片 108.72 5.21 566.62 28.93%
合计 158.47 11.99 1,899.84 97.01%

2014年度

各类镜头 24.39 26.63 649.58 62.72%
各类镜片 62.90 5.10 320.87 30.98%
合计 87.30 11.12 970.45 93.70%

报告期内，公司向普达尔采购各类镜头、镜片金额分别为 970.45 万元、

1,899.84万元和 1,407.13万元，分别占各年镜头、镜片采购总额的 93.70%、97.01%

和 96.64%，普达尔是公司镜头、镜片最主要的供应商。

2、除普达尔外，发行人向其他厂商采购镜头、镜片情况

根据发行人提供的报告期内采购镜头镜片类产品的采购明细账并经本所律

师核查，报告期内，除向普达尔采购镜头、镜片外，发行人还向其他厂商采购部

分滤光片、反射镜片、玻璃镜片、窗口镜片等镜片类产品，具体情况如下：

单位：万件、元/件、万元
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期间 供应商名称 采购内容 数量
平均

售价

采购

金额

占镜头镜片采

购总额比重

2016
年度

深圳市激埃特光

电有限公司

反射镜片、滤

光片等
36.05 0.77 27.85 1.91%

深圳市鑫泽茂电

子有限公司
玻璃镜片等 8.45 1.46 12.30 0.84%

其他
滤光片、窗口

镜片等
14.98 0.58 8.72 0.60%

合计 59.48 0.82 48.87 3.36%

2015
年度

深圳市博奥斯光

电技术有限公司

反射镜片、滤

光片等
26.00 0.76 19.79 1.01%

深圳市激埃特光

电有限公司

反射镜片、滤

光片等
49.09 0.39 18.95 0.97%

惠州市惠阳区淡

水科盈玻璃制品

经营部

玻璃镜片等 6.38 2.07 13.22 0.67%

其他
玻璃镜片、反

射镜片等
3.44 1.92 6.61 0.34%

合计 84.91 0.69 58.55 2.99%

2014
年度

深圳市博奥斯光

电技术有限公司

反射镜片、滤

光片等
50.71 0.74 37.72 3.64%

惠州市惠阳区秋

长科展玻璃五金

加工厂

玻璃镜片等 6.36 2.37 15.08 1.46%

惠州市惠阳区淡

水科盈玻璃制品

经营部

玻璃镜片等 2.99 2.22 6.63 0.64%

其他
玻璃镜片、反

射镜片等
2.61 2.24 5.85 0.56%

合计 62.68 1.04 65.27 6.30%

（四）报告期内发行人镜头、镜片的采购价格分别为 6.91元、8.05元和 7.64

元，而向普达尔采购单价在 21元-26元左右，请披露存在上述较大差异的原因，

说明与普达尔之间交易定价的公允性

根据发行人提供的书面说明，报告期内，公司向普达尔采购镜头镜片的采购

均价较公司整体镜头镜片采购均价偏高，主要系由采购镜头、镜片产品差异所致，

不同镜头、镜片由于功能、工艺复杂度、生产成本等存在较大差异，从而导致采

购价格存在较大不同。
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报告期内，公司向普达尔主要采购微型激光扫描引擎专用镜头、微型激光扫

描引擎适配的专用反射镜、聚光镜，以及条码识读设备适配的各类镜头。镜头系

完整的光学组件，包含较为复杂的光学系统设计，产品的加工精密度也有较高的

要求，生产制造成本较高，因此镜头产品售价相对较高。公司向其他厂商主要采

购滤光片、反射镜片、玻璃镜片、窗口镜片等普通镜片，由于该类产品生产工艺

较为简单，成本较低，因此产品售价相对较低。报告期内，公司向普达尔采购镜

头镜片的采购均价较公司整体镜头镜片采购均价偏高，主要系由采购镜头、镜片

产品差异所致，不同镜头、镜片由于功能、工艺复杂度、生产成本等存在较大差

异，从而导致采购价格存在较大不同，公司与普达尔之间的交易定价是公允的。

本所律师认为，公司向普达尔采购镜头镜片的采购均价较公司整体镜头镜片

采购均价偏高，主要系由采购镜头、镜片产品差异所致，不同镜头、镜片由于功

能、工艺复杂度、生产成本等存在较大差异，从而导致采购价格存在较大不同，

公司与普达尔之间的交易定价是公允的。

（五）2016 年普达尔股东增资的资金来源，是否直接或间接来自发行人及

其关联方，普达尔及其股东与发行人股东、董事、监事、高级管理人员之间是

否存在关联关系，普达尔是否存在为发行人承担研发费用或其他成本、费用等

利益输送情形。

根据普达尔提供的工商登记资料等相关书面文件，普达尔于2016年3月进行

增资，普达尔股东认缴注册资本由50万元增加至2,000万元，新增注册资本由刘

雄飞认缴增资1,170万元、邹光辉认缴增资195万元、任志军认缴增资185万元，

上述普达尔各股东认缴增资应在2020年12月6日前缴足。截至本补充法律意见书

出具之日，普达尔各股东暂未缴付新增认缴注册资本。

根据普达尔出具的书面声明，普达尔将注册资本增加至 2,000万元，主要系

股东出于业务发展所做出的总体安排。目前普达尔正在大力发展老人健康手机，

为了更好地促进业务发展，需通过提升注册资本，取得相应资质并满足参与政府

类采购项目的对企业的资本金要求；普达尔增资由其股东按照认缴出资金额进行

缴纳，未直接或间接来自发行人及其关联方，普达尔及其股东与发行人及其股东、
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董事、监事、高管人员之间不存在关联关系。普达尔系公司镜头、镜片产品的主

要供应商，普达尔按照公司下达的采购订单向公司供应生产条码识读设备所需的

镜头、镜片产品，双方交易价格公允。除此之外，公司与普达尔不存在其他交易

或资金往来，普达尔不存在为发行人承担研发费用或其他成本、费用等利益输送

情形。

综上所述，本所律师认为：1、报告期内，普达尔与公司业务交易规模较大

但其实收资本规模较小符合双方的业务合作背景，普达尔实收资本及经营盈余能

够满足与公司业务交易所需的营运资金需求，普达尔未随公司业务规模增大而相

应扩大其注册资本规模不会对其与公司的业务交易产生不利影响，普达尔实收规

模较小但报告期内与公司发生大额交易是合理的。

2、报告期内，公司向普达尔采购镜头镜片的采购均价较公司整体镜头镜片

采购均价偏高，主要系由采购镜头、镜片产品差异所致，不同镜头、镜片由于功

能、工艺复杂度、生产成本等存在较大差异，从而导致采购价格存在较大不同，

公司与普达尔之间的交易定价是公允的。

3、普达尔增资由其股东按照认缴出资金额进行缴纳，未直接或间接来自发

行人及其关联方，普达尔及其股东与发行人及其股东、董事、监事、高管人员之

间不存在关联关系。

4、普达尔系公司镜头、镜片产品的主要供应商，普达尔按照公司下达的采

购订单向公司供应生产条码识读设备所需的镜头、镜片产品，双方交易价格公允。

除此之外，公司与普达尔不存在其他交易或资金往来，普达尔不存在为发行人承

担研发费用或其他成本、费用等利益输送情形。

五、请发行人补充披露报告期内营业外支出的具体内容，是否涉及行政处

罚，如涉及，是否构成重大违法行为及本次发行的法律障碍。请保荐机构、发

行人律师核查并发表意见。

回复：
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经本所律师核查发行人提供的财务数据、核对报告期内瑞华会计师事务所

（特殊普通合伙）出具的审计报告等书面文件，报告期内，公司营业外支出分别

29.13万元、34.91万元和12.65万元，报告期内，发行人营业外支出的具体内容如

下：

单位：万元

项目 2016年 2015年 2014年
固定资产处置损失 - - 15.01

仓库存货报废 12.03 28.60 11.07

存货盘亏 0.62 2.56 3.02

其他 - 3.75 0.03

合计 12.65 34.91 29.13

公司营业外支出主要包括固定资产处置损失、仓库存货报废及存货盘亏损毁

等。公司定期对库存进行盘点检查，对账龄较长且不再使用的原材料进行报废处

理，对于存货盘亏金额，则计入营业外支出，保证账实相符。除此之外，公司于

2015年对西安向荣科技有限公司与西安欧亚学院物流贸易学院联合共建的西安

向荣物联网研究院捐赠条码识读产品共计 3.15万元。同时，根据工商、国税、

地税、外汇、安监、海关、人力资源、社保、住房公积金等各相关行政机关开具

的无违规证明，确认发行人报告期内不存在行政处罚及违法违规行为。

综上所述，本所律师认为，公司报告期内营业外支出不涉及行政处罚。

本补充法律意见书正本三份，副本三份。经本所盖章及经办律师签字后生效。
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（此页为《广东华商律师事务所关于深圳市民德电子科技股份有限公司首次公开

发行A股并在创业板上市的补充法律意见书（三）》之签字页，无正文）

广东华商律师事务所

负责人： 经办律师：

高 树 周 燕

张 鑫

刘从珍

年 月 日
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